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kord

Lugupeetud proua Pakosta

Kooskolastame Rahandusministeeriumi poolt mairuse eelndu jargmiste markustega:

Eelndu § 4 kohaselt vOib toetus olla riigiabi voi vdhese tdhtsusega abi, kuid tdpsemaid
viiteid, milliste Euroopa Komisjoni digusaktide (nt komisjoni madrus (EL) 2023/2831
vOi komisjoni méidrus (EL) nr 651/2014) alusel sellist abi antakse, eelndus (ega
seletuskirjas) ei ole. Konkurentsiseaduse § 33 (vihese tihtsusega abi) 1dike 4! ja § 342
(grupierandiga hdlmatud riigiabi) 18ike 2% kohaselt on abi andja kohustatud enne vihese
tahtsusega abi voi grupierandiga hdlmatud riigiabi andmise otsuse tegemist abi saajat
teavitama komisjoni médruses sétestatud iildpohimotetest, mis kohalduvad abi saajale
antava abi suhtes. Kui sellist abi antakse abikava raames, peab abi andja viitama
vastavale Euroopa Komisjoni méérusele ja grupierandi puhul ka miiruse asjakohasele
artiklile ning sdtestama abikavas komisjoni mééruses sitestatud asjakohased
ildpohimotted. Palume vastavad sétted madruse eelndusse lisada. Juhime tdhelepanu,
et komisjoni médrus (EL) nr 651/2014 ehk grupierandi médirus kaotab kehtivuse
31.12.2026, kuid uus méédrus, mille 10plikku teksti veel ei ole, vietakse vastu detsembris
2026 ja hakkab kehtima alates 1.01.2027.

Palume seletuskirjas § 4 selgituse juures ka selgitada, mille alusel abi andja hindab, kas
tegemist on riigiabi vOi vdhese tihtsusega abiga (VTA) voi pole tegemist kummagagi.
Nt §-s 8 kirjeldatud riigisisese sotsiaaltoetuse ndol ei ole tegemist riigiabi ega VT Aga,
kui seda antakse fiiiisilisele isikule, kes ei tegele majandustegevusega. Juhime
tahelepanu, et Komisjoni teatises riigiabi moiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107
16ike 1 tdhenduses on analiiiisitud riigiabi olemasolu kriteeriume ja teatis v3ib seetottu
olla abiks ka eelndu alusel antavate toetuste riigiabi analiiiisil.

Kui eelndu nédol on tegemist raamtekstiga ja tipsemad abi andmise tingimused
méiiratakse eelndu § 12 1dikes 3 nimetatud avatud taotlusvooru viljakuulutamise teates,
vOib esimeses kommentaaris toodud viited ja ildpohimdtted sitestada véljakuulutamise
teates. Sellisel juhul loetakse véljakuulutamise teadet abikavaks.

Eelndu § 9 16ige 3 vOimaldab anda toetust erandina otsustuskorras, kuid méérusest ei
selgu, millistel juhtudel v4ib avatud taotlusvoorust loobuda ja kuidas on pdhjendatud
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konkreetse toetuse saaja valik. Palume tdiendada § 9 13iget 3, et otsustuskorras toetuse
andmisel tuleb pdohjendada avatud taotlusvoorust korvalekaldumist, toetuse saaja
valikut, toetuse summa kujunemist ning hinnata voimalike teiste sobivate toetuse saajate
olemasolu.

Selgitus § 9 kohta (lk 4, esimene 156ik), lauses ,,Sellisel juhul peab esinema avalikust
huvist tulenev pdhjendatud alus ning toetuse andmine muul viisil peab olema toetuse
eesmairki arvestades otstarbekas* peaks ilmselt asendama viimase sdna ,,otstarbekas*
sOnaga ,.cbaotstarbekas“. Lk 4, kolmas 106ik — viidatud on ,toetuse andmise
tingimustele®, kuid pole selge, mida selle all mdeldakse (nt taotluse véljakuulutamise
teadet vims)?

Eelndu § 6 10ige 3 ja § 7 16ige 5 vdimaldavad anda strateegilise partnerluse toetust ja
tegevustoetust mitmel jarjestikusel eelarveaastal, kuid mairusest ei selgu, kas iga aasta
rahastamine otsustatakse eraldi. Palume médruses sétestada, et iga jairgmise eelarveaasta
toetus otsustatakse selle aasta riigieelarves olemasolevate vahendite piires ning
mitmeaastase koost60 kavandamine ei anna toetuse saajale digust nduda toetust
jargmistel aastatel ega loo riigile eelarvega katmata kohustust.

Eelndu § 7 16ike 4 jérgi ei pea tegevustoetuse saaja aruannet esitama, kui késkkirjas voi
lepingus ei ole ette ndhtud teisiti. Selline lahendus ei taga piisavalt selgelt toetuse
kasutamise ja tulemuste kontrollitavust, eriti suurema vdi mitmeaastase toetuse korral.
Palume sdtestada vihemalt minimaalne kontrollikohustus, mille kohaselt peab toetuse
andjal olema dokumenteeritud teave toetuse kasutamise, saavutatud tulemuste ja
olulisemate kulude kohta ning mitmeaastase toetuse puhul tuleb enne jirgmise aasta
toetuse madramist hinnata eelmise perioodi tulemusi. Eraldi aruande asemel vdib
kasutada olemasolevaid tegevus- ja finantsaruandeid, kui need annavad kontrolliks
piisava teabe.

Eelndu § 9 16ige 5 vdimaldab toetust maksta ettemaksena, kuid ei sitesta ettemakse
tegemise eeldusi, selle suuruse médramise pohimotteid ega kasutamata raha tagastamise
korda. Kuna ettemakse puhul makstakse avalikud vahendid vélja enne kulude tekkimist
ja tulemuste saavutamist, palume sidtestada, et ettemakse peab olema tegevuse
elluviimiseks vajalik ja ldhtuma pohjendatud rahavajadusest. Suuremate voi
pikemaajaliste toetuste korral tuleks voimaldada maksmist osade kaupa ning siduda
jargmine makse senise toetuse kasutamise voi tulemuste kontrolliga. Samuti peab olema
selgelt midratud kasutamata toetuse tagastamise tihtaeg ja kord.

Eelndu § 10 16ike 4 kohaselt v3ib taotleja tegevuse elluviimisse kaasata partneri. Juhime
tahelepanu, et kui partneri kulusid kaetakse, tuleb ka partnerile antava toetuse puhul
analiiiisida, kas see v0ib olla riigiabi v3i vdhese tdhtsusega abi.

Eelndu §-s 11 on toodud nduded taotlusele. Kui tegemist on riigiabiga, mida antakse
grupierandi madruse ((EL) nr 651/2014) alusel, siis peab taotluses olema toodud
grupierandi méadruse artikkel 6 1dikes 2 nimetatud info, s.o ettevGtja nimi ja suurus,
(toetatava) projekti kirjeldus, sh selle algus- ja 10ppkuupéev, projekti toimumise koht,
projekti kulude loetelu ja vajalik rahastamise summa. Taotlus tuleb abi andjale esitada
enne projekti toddega voi tegevusega alustamist. VT A andmisel selliseid ndudeid pole.
Eelndu § 11 ldikes 2 on lisanduded taotlejale, kui taotletav toetus on VTA voi riigiabi,
kuid pole arusaadav, miks noutakse 16ike 2 punktis 1 toodud andmeid. Ka seletuskirjas
seda ei selgitata. Samuti pole selge, kuidas taotleja teab, kas toetuse ndol on tegemist
riigiabiga (vo1 VT Aga) voi mitte.

Eelndu §-1 13 (taotluse menetlemine) tuleks lisada ka hindamine, kas toetus on riigiabi
voi VTA ja kui on, siis kas see on kokkusobiv riigiabi voi VTA andmise reeglitega. §
17 (toetuse kasutamine) loikes 3 on kiill kirjas, et ministeerium selgitab vélja, kas
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tegemist on riigiabi voi vdhese tdhtsusega abiga, kuid seda tuleks teha juba taotluse
menetlemise, mitte lepingu solmimise ajal.

e Eelndu §-s 17 nimetatud toetuse kasutamise lepingus tuleks asjakohasel juhul ka
mirkida, et toetus on riigiabi (vOi véhese tdhtsusega abi) — seda nduavad
konkurentsiseaduse § 347 1dige 2! (grupierandiga hdlmatud riigiabi puhul) ja § 33 1g 4*
(VTA puhul). Juhime ka tdhelepanu, et grupierandiga hdlmatud riigiabi puhul tuleb
Euroopa Komisjonile esitada vastav grupierandi teatis (vt konkurentsiseaduse § 34°
16ige 3). Nii riigiabi kui VTA andmisel peab abi andja sdilitama abi andmisega seotud
dokumente 10 aastat alates abikava alusel viimase abi andmisest.

e Eelndu § 18 sitestab kulude abikdlblikkuse vdga iildiselt ning jétab olulise osa
tingimustest taotlusvooru dokumentidesse. Uhtse ja kontrollitava rahakasutuse
tagamiseks palume mééruses sitestada peamised mitteabikdlblikud kulud.

e Seletuskirjas mirgitakse, et méérus ei suurenda halduskoormust ega too riigieelarvele
lisakulu, kuid samal ajal eeldab méidruse rakendamine muu hulgas taotlusvooru
dokumentide, hindamispdhimdtete, otsuste, aruandluse ja lepingute ettevalmistamist
ning toetuste menetlemist ja jarelevalvet. Palume tdiendada seletuskirja rakendamise
tookoormuse hinnanguga. Samuti tuleks vilja tuua, et kulud kaetakse olemasolevate
ressursside arvelt.

e Scletuskirjas osas 4 (Eelndu vastavus Euroopa Liidu digusele) selgitatakse, et iga
konkreetset toetust andes tuleb hinnata, kas nii antakse ettevotjale majanduslik eelis, kas
meede on valikuline, kas kasutatakse riigi ressursse ning kas meede vdib modjutada
konkurentsi ja litkmesriikidevahelist kaubandust. Kuna tegemist on toetusega, toetust
antakse riigieelarvest ja toetuse saajad valitakse taotlusvoorudega, siis eelise olemasolu,
meetme valikulisust ja riigi ressursside olemasolu enam hindama ei pea — need riigiabi
olemasolu kriteeriumid on tdidetud. Seega piisab, kui hinnata, kas tegemist on
majandustegevuse toetamisega ja kas toetus vOib mojutada konkurentsi ja
litkkmesriikidevahelist kaubandust. Osa 4 viimases lauses on samuti viidatud toetuse
andmise tingimustele, kuid ka siin pole selge, mida selle all mdeldakse. Osa 7, viimane
lause: viidatud on ,kédesolevale seadusele”, kuid ilmselt on mdeldud ,kdesolevat
madrust®.

Muud tehnilised tdhelepanekud:

e § 12 sisaldab kahte 16iget numbriga 3;

e § 16 Idikes 4 ei ndhtu selgelt taotleja ndusoleku vajadus taotluse osaliseks
rahuldamiseks, kuigi seletuskiri sellele viitab;

e § 16 ldikes 5 sdtestatud 30-pdevane menetlustihtaeg on seotud taotluste esitamise
tahtpidevaga, kuid méadrus voimaldab ka jooksva taotlemisega vooru;

e § 14 Idike 2 punkt 2 viitab valel taotlusvormil esitatud taotlusele, kuid § 12 kohaselt ei
pruugi taotluse vormi alati kinnitada;
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